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W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o czlowieka, jego genezg i przeznaczanie
wazng role odgrywa mtoda dyscyplina teologicznej jakg jest antropologia teologiczna. W
zakres tych odpowiedzi dobrze wpisuje sig projekt badawczy podjety przez pana mgr-lic.
Macieja Witate zwigzany z kluczowymi zagadnieniami antropologii teologicznej, a doktadniej
z probg dokonania aktualnej ich teclogicznej interpretacji z uwzglednieniem wspolczesnej
wiedzy przyrodniczej o pochodzeniu cztowieka. U podstaw realizacji projektu jest rzetelne
zapoznanie si¢ Doktoranta z teologiczng mysla na temat poczatkéw czlowieka, grzechu
pierworodnego 1 jego skutkow. Zwazywszy na zlozono$¢ i interdyscyplinarny wymiar
podjetego projektu badawczego nalezy z uznaniem przyjaé odwage Doktoranta podjgcia sie
takiego zadania, jak réwniez podjety trud integralnego opracowania tego nietatwego 1
szerokiego zagadnienia. Wprawdzie w polskiej literaturze teologicznej z zakresu dogmatyki
czy teologii fundamentalnej nie brak opracowan dotyczacych szczegOlowych kwestii
antropologicznych nt. stworzenia czlowieka, grzechu pierworodnego czy odkupienia (zob. np.
J. Buxakowski, Stwérca i stworzenie [Pelplin 1998]; M. Grabowski, Historia upadku [Krakow
2011]), jak réwniez oryginalnych koncepcji same] teologii antropologicznej znanych teologow
(np. H. Seweryniaka, Antropologia i teologia fundamentalna. Studium antropologii
teologicznofundamentalnej Wolfharta Pannenberga [Plock 1993]; P. Kiejkowskiego, Homo
Paschalis. Paschalna antropologia teologiczna Waclawa Hryniewicza w dialogu z myslq
prawostawng, [Poznan 2014]). Jednak ciagle niewiele jest opracowan, zmierzajgcych do
integralnego ujecia centralnych kwestii antropologii teologicznej i ich wyjasnienia z

uwzglednieniem wspolczesnego kontekstu przyrodniczych badan nad pochodzeniem cziowieka



(wyjatek stanowig pojedyncze opracowania w formie monografii i artykutow, takich teologow
jak: Cz.S. Bartnik, J. Salij, K. G6zdz, J. Kijas, P. Jaskoéta, J. Cuda, czy nowsze publikacje
wieloautorskie, wymienione przez Doktoranta (s. 25), jak 1 najnowsza praca D. Waskai1 W.P.
Grygiela, Teologia ewolucyjna [Krakéw 2022]). To tego typu opracowan dotacza studium pana
mgr-lic. Macieja Witaly zrealizowane pod kierunkiem o. prof. dra hab. Bogustawa
Kochaniewicza OP w Zaktadzie Teologii Systematycznej Wydziatu Teologicznego

Uniwersytetu Adam Mickiewicza w Poznaniu.

1. Ocena konstrukcji i zalozen pracy

Konstrukcja pracy nie budzi najmniejszych zastrzezen, jest wewnetrznie spojna i
logiczna. Doktorant nie tylko klarownie przedstawia wybrane — kluczowe zagadnienia
antropologii teologicznej, ale zarazem wskazuje na ich réznorakie powigzania, zmierzajgc do
skonstruowania integralnej koncepcji tej dyscypliny. Trzeba widzieé tu konkretny wysitek
Doktoranta zwiazany z potrzeba przeanalizowania trzech ré6znych zagadnien z uwzglednianiem
ich biblijno-teologicznej struktury, jak i ich teologiczno-empirycznego profilu. Wysitek ten
zaklada odpowiednig $wiadomos¢ metodologiczng wiasciwg dla badan interdyscyplinarnych.

Struktura pracy obejmuje trzy rozdziaty. W rozdziale pierwszym zostaje podjete
zagadnienie poczatkéw ludzkosci, celem ustalenia teologicznych kryteridw czlowieczenstwa.
Rozdziat drugi prezentuje tematyke grzechu pierworodnego 1 jego oddziatywania na ludzkosc.
Rozdzial trzeci przedstawia problematyke Smierci cztowieka jako skutku grzechu
pierworodnego. Struktura rozprawy zastuguje na pozytywng ocene. Orientacj¢ w obszernym
materiale i strukturze prowadzonych badan utatwia czytelny podziat na rozdziaty i dos¢
szczegdlowy podzial dalszy na paragrafy 1 podparagrafy. Mimo rozdrobnienia struktury
poszczegblnych paragraféw, jednoznaczne sformutowania ich tytutéw, sprawiaja, ze ich tytuly
nie wykraczajg poza ramy tresciowe wyznaczone gtownymi tytutami i dajg juz na poziomie
spisu tresci do§¢ dobry wglad w koncepcje pracy (por. s. 5-7). Z uznaniem nalezy dostrzec
rzetelne wprowadzenia, w formie pytan problemowych do rozdziatéw (s. 31-33; 109-111; 227-
229), jak réwniez do paragraféw rozdziatu (zob. np. wprowadzenia do paragraféw rodz. I: s.
34, 63-64; 83-84) oraz syntetyczne podsumowania ustalen poszczegdlnych rozdziatow w
formie punktéw (s. 106-107; 223-226; 319-322). Zawarte we wprowadzeniach zapowiedzi
podejmowanych analiz, jak i podsumowania zakonczonych krokéw badawczych sa poprawnie
skorelowane ze soba, wskazujac, ze Doktorant dobrze porusza si¢ po obszernym materiale 1

kontroluje swoje rozwazania, czego $wiadectwem sg nawigzywania w pracy do wczesniejszych



ustalen (np. s. 83, 110, 117, 188), jak réwniez stawiane pytania, zawsze powigzane z gléwnym
celem rozprawy (np. s. 188-189, 194-195).

Tak okreslony korpus pracy zostal otoczony niezbgdnymi w rozprawie naukowej
elementami. Kolejno sa to: poprawnie opracowany Wsigp (s. 13-29). Mozna w nim wyrozni¢
dwie czesci. Pierwsza zawiera zalozenia metodologiczne rozprawy. Doktorant po
zaprezentowaniu racji za wyborem tematu rozprawy, dokonuje precyzyjnego (nieco
rozbudowanego) okreslenia zadania badawczego: ,,Celem jest przeprowadzenie nowej,
wspolczesnej interpretacji wybranych, najbardziej istotnych kwestii z zakresu katolickiej
antropologii teologicznej i protologii, odpowiadajacej na wspétczesne trudnosci powstajace w
konfrontacji twierdzen teologicznych z wiedza o §wiecie dostarczong przez nauki szczegoélowe
i wynikajaca z do$wiadczenia egzystencjalnego cztowieka” (s. 15). Tak okreslony cel jest
konsekwentnie realizowany i przypominany przy podejmowaniu kolejnych zagadnien
szczegotowych, co jest dobrze uzasadnione, jak juz wskazano wyzej, we wprowadzeniach i
zakonczeniach poszczegdlnych rozdzialow. Poprawnie zaprezentowane zostaty elementy
sktadowe zastosowanej metody badawczej, obejmujacej analize zrodet biblijnych, swiadectw
Tradycji i pogladéw wybranych teologow oraz syntezg, ktora pomocna jest w dokonywaniu
porzadkowania nowych interpretacji podejmowanych zagadnien antropologii teologicznej, jak
réwniez w wyprowadzaniu wnioskéw prowadzonych badan (s. 18). Blizej opisana zostaje,
wazna dla poprawnego odczytania przestania tekstow biblijnych, metoda interpretacji
prahistorii biblijnej (s. 20-22), W czesci drugiej Wstepu Doktorant uzasadnia oryginalnos¢ i
novum podjetego zadania badawczego, ktére widzi w dokonaniu ,integralnej interpretacji
zagadnienia poczatkéw ludzkosci w trzech problemowych aspektach: poczatkéw ludzkosci,
grzechu pierworodnego i $mierci jako skutku grzechu” (s. 26). Z kolei w syntetyczne]
prezentacji aktualnego status quaestionis podjgtego tematu — poprawnie wymienia teologow
rodzimych, jak: A. Stomkowski, T.B. Lukaszuk, Cz.S. Bartnik, Z. Kijas, J. Salij) 1
zagranicznych, jak: P.Th. de Chardin, E. McMullin, D. Edwards, K. Rahner. R. Schwager, G.L.
Miiller, ktérzy podejmuja zagadania z zakresu antropologii teologii z uwzglednieniem ich
odniesien do wiedzy przyrodniczej. Trudno w tym punkcie zgodzi¢ z dos¢ ogdlnym
stwierdzeniem Doktoranta co do niecheci ze strony teologéw ,do podejmowania prob
nakrelenia integralnej, teologiczno-przyrodoznawczej wizji poczatkow ludzkosci” (s. 23),jak
réwniez uwag wyrazonych co do rzekomej dominacji modelu NOMA w opracowaniach
teologéw podejmujacych relacje teologiczno-przyrodoznawcza (s. 23). Stwierdzenie takie jest
trudne do utrzymania, jesli uwzgledni si¢ (1) dorobek srodowiska krakowskiego zwiazanego z
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Pawta I1. Konkretnie chodzi to o prace, takich autoréw jak np. K. Ktésak, J. Zycinski, T. Pabjan,
W. Grygiel, czy szczegélnie M. Heller, a wspodiczesnie roéwniez szeroka dziatalnos¢
dydaktyczno-naukowo-wydawniczag Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych,
ztozonego przez M. Hellera  (zob. https://ccpress.pl/nauka-i-religia ~ oraz
https://www.copernicuscollege.pl/wykladowcy/michal-heller); (2) dziatania S$rodowiska
teologdw i filozofow zwigzanych z Wydziatem Filozofii Chrzescijanskiej ATK a obecnie
UKSW (np. zob. prace z zakresu ewolucja — kreacja Kazimierza Kloskowskiego (1953-1999),
Grzegorza Bugajaka (1966-2020), Jacka Tomczyka; (3) wspolczesng literature
niemieckojezyczng z zakresu teologii stworzenia z wyraznym odniesieniem do badan nad
ewolucjg (np. prace katolickich teologéw Urlicha Liike, Dietera Hattrupa). Stad pytanie o
podstawy do postawienia przez Doktoranta takiej tezy (s, 23). Podobnie doprecyzowania
wymaga poglad, co do negowania w $rodowiskach chrzescijanskich odkry¢ nauk
przyrodniczych w zakresie powstania §wiata i zycia na ziemi (s. 63). ,,Uzasadniony” przez
Autora jedynie odniesieniem do jednego tekstu popularnonaukowego (zob. p. 223).

W Zakornczeniu (s. 323-325) Doktorant umiejetnie podsumowuje opracowane tresci,
ukazujgc rezultaty badan, bedace wynikiem analiz przeprowadzonych w poszczegélnych
rozdzialach. Po czym raz jeszcze, w przejrzysty sposob wylicza gtéwne osiagniecia pracy
ujawniajgc dar syntezy (s. 323). A zatem cel podjgtego zadania badawczego zostal
zrealizowany — prezentacji integralnego ujecia najbardziej istotnych zagadnien antropologii
teologicznej z uwzglednieniem wspotczesnej wiedzy przyrodniczej na temat antropogenezy. W
Zakonczeniu raz jeszcze w zwieztej formie powraca, obok dogmatycznego, réwniez
teologicznofundamentalny aspekt rozprawy, wyrazajacy si¢ w mozliwosci wykorzystania jej
tresci w ramach dziatalno$ci apologetycznej, jak réwniez zostaja wskazane obszary
ewentualnych dalszych badan, ktore mogiby dotyczy¢ uwzglednienia rowniez w kontekscie
podejmowanych zagadnien perspektywy ekumenicznej (s. 325).

Po Zakoriczeniu zostaly, zgodnie z wymogami stawianymi tego typu pracom,
zamieszczone streszczenia w jezyku angielskim (s. 327) i jezyku polskim (s. 328). Po tych
elementach Autor zamiescit Aneks (s. 329-377), bedacy zbiorem wypowiedzi doktrynalnych
Kosciota dotyczacych problematyki poczatkow ludzkoscei, grzechu pierworodnego i $mierci
jako skutku grzechu. Doktorant we Wstgpie (p. 24) stara si¢ krotko uzasadni¢ pozytecznos¢
zamieszonego aneksu, ktory zostal sporzadzony z zachowaniem rangi poszczegélnych
dokumentéw. To jednak sam Aneks ma charakter niekompletny (s. 329), wigkszos¢ tekstow w
nim zamieszczonych (rowniez ze wskazaniem na ich miejsce w hierarchii orzeczen

teologicznych) jest zwarta w redagowanym przez 1. Bokwe i regularnie uzupelnianym w



nowszych wydaniach Breviarium fidei (zob. wyd. II1 2007), czy wydawanej przez A. Barona i
H. Pietra serii Dokumenty synodéw. Ponadto zamieszczona przez Autora w Bibliografii lista
dokumentéw Kosciota (s. 379-380) daje jasne wskazanie, gdzie zainteresowany Czytelnik,
moze odnalezé odpowiednie dokumenty Kosciota w zakresie prezentowanej problematyki.
Wszystko to rodzi pytanie o zasadno$¢ tworzenia takiego aneksu i dotagczania do rozprawy.
Dlatego warto rozwazy¢ czy wydajac prace w formie ksigzkowej dotaczaé w/w liczacy 48 stron
Aneks? Na koficu rozprawy zostata zamieszczona Bibliografia (s. 379-407), ktore] podzial jest
przejrzysty, wykonanie staranne, publikacje opisane poprawnie, zgodnie z metoda
przecinkowo-kropkows. Nalezy pochwali¢ Doktoranta, iz bibliografia (zob. Opracowania, s.
391-407) zawiera wiele aktualnych opracowarn, biezacych artykutow naukowych, zwigzanych
z badang problematyka, ktére nie stuza jedynie sztucznemu powigkszaniu bibliografii.
Doktorant wielokrotnie odwotuje sie do nich (i to nie tylko punktowo) w trakcie prowadzonych
rozwazati i przytacza w przypisach (np. p. 35, 89, 167, 168, 865, 882, 922, 940). Na tym tle
korzystania z biezacych opracowan, proponuje uaktualni¢ dane (zob. s. 109, p. 433) na temat
wiary Polakéw o najnowsze wyniki badant CBOS.

Wykazane powyzej zasadnicze formalne walory rozprawy, mimo wskazanych
zastrzezen, daja solidng podstawe do pozytywnej oceny metodologicznych zalozen
rozprawy. Sposob prowadzonych rozwazan, zwlaszcza w rozdziale pierwszym, gdzie
najbardziej widoczna jest perspektywa teologiczno-empiryczna, $wiadczy o dojrzatosci

metodologicznej Doktoranta.
2. Ocena merytorycznej wartosci pracy

Zasadniczy trzon pracy stanowi analiza tekstow Pisma Swietego (szczegdlnie
pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju), nauczania Magisterium Koéciota, odpowiednio
dobranych autorow wezesnochrzescijafiskich i wspotczesnych teologow w perspektywie
postawionego problemu badawczego.

W rozdziale pierwszym U progu hominizacji (s. 31-107) Doktorant prezentuje kryteria
teologiczne istotne dla wyznaczenia progu hominizacji i dane o poczatkach ludzkosci
dostarczane przez nauki przyrodnicze. Uwzglednienie w prowadzonych analizach zardéwno
perspektywy teologicznej i przyrodniczej jest przykladem udanego integralnego ujecia kwestii
antropogenezy. Tok prowadzonych analiz obejmuje trzy etapy. Najpierw przedstawia
pochodzenie czlowieka w Biblii. Doktorant wyjasnienia znaczenia imienia Adam, shusznie

zauwazajac jego znaczenie dla poprawnej interpretacji problematyki grzechu pierworodnego i



jego przekazywania (s. 37). W nawigzaniu do stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo
Boga, wskazuje na jego istotne przymioty (relacyj no$¢, moralno$é, rozumnos¢ i wolnos¢), ktore
stanowia 0 wyjatkowosci cztowieka. Analizy sa prowadzone na podstawie tekstow biblijnych
(zasadniczo Ksiegi Rodzaju) (s. 37-52). Zastanawia jednak konieczno$¢ wprowadzonego
podziatu (zob. 1.1.1 Wyjgtkowos¢ cztowieka wedlug Ksiegi Rodzaju oraz 1.12 ... innych
przekazéw biblijnych), skoro w punkcie 1.1.1 s3 rowniez odniesienia do innych tekstow
biblijnych (zob. s. 39-40, 45). Wartosciowym dopelnieniem rozwazan nad wyjatkowoscia
cztowieka (— 1.1.3) sg analizy tekstow pisarzy weczesnochrzescijanskich (np. Klemensa
Rzymskiego, Justyna Megczennika czy Ireneusza z Lyonu). Kolejny etap rozwazan dotyczy
przedstawienia pochodzenia czlowieka w $wietle odkryé nauk empirycznych. Autor
kompetentnie i syntetycznie przeprowadza analizg problemu, z odniesieniem do najnowszych
odkryé (s. 79-80), jak i stosowaniem specjalistycznego stownictwa (np. s. 71. 96-97). Wydaje
sie, ze nie bez znaczenia dla jakosci prowadzonych rozwazan pozostaje, wspominana juz,
wspolpraca interdyscyplinarna Doktoranta z profesor A. Kaszycka, paleontolozkg z Instytutu
Biologii i Ewolucji Cztowieka UAM. Szkoda, ze W prowadzonych rozwazaniach nad kwestia
tzw. Mitochondrialnej Ewy zabrakto odniesienia do mysli J. Zycinskiego (np. J. Zycinski, Bog
i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Lubin 2022; Tenze, M.
Heller, Dylematy ewolucji, Krakoéw 2016). W ostatnim paragrafie Doktorant omawia kryteria,
ktére pozwalajg mowi¢ o przekroczeniu progu hominizacji — ,,odpowiadaja radykalnemu
przeskokowi jakosciowemu pomiedzy czlowiekowatymi nalezacymi do §wiata zwierzgcego a
ludzmi” (s. 83). Zalicza do nich: relacyjnos¢, moralnos¢ pierwszych ludzi oraz istnienie w
cztowieku duszy. W prowadzonych analizach Doktorant ogranicza si¢ nie tylko do poglagdow
klasykéw tej tematyki w osobach, takich teologow jak: K. Rahner, A. Ganoczy, P.
Schoonenberg, czy S.Cz. Bartnik, ale rowniez przytacza poglady wspotczesnych teologow —
G.L. Miillera, L.F. Ladaria Ferrego.

Zaprezentowane przez Doktoranta analizy wokot problematyki progu hominizacjiijego
przekroczenia sg przykiadem interdyscyplinarnej kooperacji pomig¢dzy teologig i naukami
empirycznymi, a zarazem harmonizowania teologicznej narracji o stworzeniu czlowieka z
wiedza nauk empirycznych o antropogenezie.

Rozdzial drugi Upadek i jego dziedzictwo (s. 109-226) przedstawia katolickg doktryng
o grzechu pierworodnym w kontekscie wspoblczesnych interpretacji otwartych na wiedze
przyrodniczg. Doktorant, zgodnie z glownym celem rozprawy, analizuje mozliwoscl
harmonizowania tejze doktryny ze stanem wiedzy na temat pradziejow rodzaju ludzkiego.

Najpierw dokonuje przegladu i analizy tekstow biblijnych dotyczacych upadku i grzechu



pierworodnego. Wyczerpujgco dokonuje na podstawie komentarzy egzegetycznych (J.
Lemanskiego, S. Lacha, A. Troniny) analizy trzech biblijnych narracji o: rajskim ogrodzie (s.
112-128), motywach rozprzestrzeniania si¢ w $wiecie grzechu po upadku pierwszych ludzie (s.
128-141), przyczynach powszechnej grzesznosci (s. 142-146). W celu przedstawienia
calo$ciowej biblijnej interpretacji nauki o grzechu pierworodnym Doktorant stusznie poszerza
swoje analizy o istotne dla badanej kwestii teksty Nowego Testamentu (s. 147-154). Nastepnie
przechodzi do syntetycznej prezentacji najwazniejszych wypowiedzi Magisterium Kosciota o
grzechu pierwszych ludzi i jego nastepstwach, wychodzac od nauczania §w. Augustyna, az po
rozwazania zawarte w KKK oraz jego wersji dla mtodych — Youcat (s. 155-175). Doktorant
poprawnie uchwycil istote dogmatycznych wypowiedzi Kosciota (s. 175). Przeprowadzone
rozwazania zostaja dopelnione analizg, waznych dla rozwoju doktryny o grzechu
pierworodnym, pogladéw autoréw wczesnochrzescijanskich (np. Klemensa Rzymskiego,
Melitona z Sardes, Justyna Meczennika, Ireneusza z Lyonu). Po usystematyzowaniu danych z
Pisma Swietego i Tradycji Doktorant podejmuje si¢ przedstawienia i krytycznej dyskusji z
wspoltczesnymi interpretacjami nauki o grzechu pierworodnym. Analizie poddaje kwestie
rozumienia ,,wydarzenia” upadku czlowieka oraz sposobow przekazywania grzechu
pierworodnego. Analizy tych zagadnien szczegbtowych sg szczegdlnie wazne w realizacji
podjetego zadana badawczego. Doktorant wykazuje si¢ tu duzg erudycja, jasnoscia przekazu w
wyjasnianiu trudnosci interpretacyjnych w uzgadnianiu doktryny Kosciola ze stanowiskiem
monogenizmu i poligenizmu biologicznego oraz wiasciwego rozumienia monogenizmu
teologicznego (s. 208-209). Dobrze, ze Doktorant zauwaza réwniez nowe watki w badaniach
nad prawda o grzechu pierworodnym, poprzez zwrdcenie uwagi na mozliwe interakcje
pomiedzy transmisjg grzechu a spotecznym czy metafizycznym wymiarem natury ludzkiej (s.
210-213). Choé te zagadnienia wymagaja jeszcze dalszych badan, dobrze ze zostaly
dostrzezone. W prowadzonych rozwazaniach nie brak réwniez krytycznych uwag wobec
podgladéw prezentowanych teologéw (np. zob. uwagi nt. stanowiska P. Teiharda de Chardin
[s. 190-191], krytyczng debate z podgladami R. Schwagera (s. 217-218) czy D. Edwardsa (s,
219). Podobnie jak w rozdziale pierwszym, przestawiajac poglady wspélezesnychteologéw na
temat grzechu pierworodnego sigga rowniez do mysli czynnych teologéw — G.L. Miillera, L.F.
Ladaria Ferrego oraz do rodzimych komentatorow mysli S.Cz. Bartnika czy R, Schwagera (s.
220-221). Taki sposéb prowadzenia rozwazaf pozwala dobrze uchwyci¢ zywotnos¢ tylko na
pozér ,,zamknietej” problematyki grzechu pierworodnego i zasadno$¢ jej podejmowania w

kontekscie wspdlczesnych wyzwan i potrzeb dzisiejszych odbioréw doktryny chrzescijanskie;.



Rozdzial trzeci Smieré jako skutek upadku (s. 227-322) dotyczy problematyki $mierci
cztowieka jako zjawiska bedacego skutkiem grzechu pierwszych ludzi. Doktorant wierny
obranej strukturze badan, najpierw przeprowadza analiz¢ biblijnych Zrédet, ze szczegolnym
uwzglednieniem narracji Ksiggi Rodzaju (1-2), dazac do okre$lenia relacji miedzy $miercia
cztowieka a popelnionym przez pierwszych rodzicow grzechem. Analiza egzegetyczna (Rdz 1-
2) prowadzi go do wniosku, ze cztowiek jest z natury $miertelny (s. 234). Smiertelno$¢
cztowieka nie jest jednak konsekwencja spozycia owocu z drzewa poznania dobra i za (s. 235),
jak réwniez spozywanie owocoéw z ,Drzewa Zycia” nie jest gwarancja jego cielesnej
nie$miertelnosci (s. 237). Rajskie drzewo jest obrazem proby, ktérej poddany zostat cztowiek
u poczatku dziejow, proby ludzkiej moralnosci a przede wszystkim relacji do Stworcy (s. 238-
241). Dlatego w toku dalszych analiz egzegetycznych wybranych tekstow starotestamentalnych
Doktorant szuka odpowiedzi na pytanie: W jakim sensie $mier¢ mialby by¢ skutkiem
negatywnego wyniku proby dotyczacej moralnosci cztowieka? (s. 241). Ostatecznie jako
rezultat analiz tekstow ST stawia teze, ,,1Z $miercia w sensie wiasciwym jest $mier¢ duchowa,
a nie cielesna” (s. 248). Dalsza analiza egzegetyczna dotyczy tekstow NT 1 prowadzi do
sformutowania przez Doktoranta czterech trafnych twierdzen (s. 257), ktore prowadza do
rozstrzygniecia kwestii problemowych (s. 228) rozdzialu trzeciego. Dopiero, jak stusznie
konkluduje Autor rozprawy, ,,w swietle catosciowej chrystologicznej lektury Pisma Swietego
otrzymujemy pelng nadziei i radoéci odpowiedz na pytania zwiazane ze S$miercig i
przemijaniem” (s. 258). Nastepnie poddaje analizie teksty Magisterium Kosciota. W
wyprowadzanych wnioskach zwraca uwag¢ na wyrazane w dokumentach nowe znaczenie
émierci cielesnej na skutek zbawczego dzieta Chrystusa (s. 277). Uwadze Doktoranta nie
umyka obecny w dokumentach brak konsekwencji w rozréznieniu migdzy $miercig duchowg a
cielesng (s. 276). Dalej na przyktadzie analizy nauczania wybranych teologow
wezesnochrzescijanskich (m.in. Hermasa, Justyna Meczennika, Teofila z Antiochii, Ireneusza
z Lyonu, Grzegorza z Nyssy) udaje mu si¢ wskazaé¢ na spdjnosé tradycji patrystyczne] w
ujmowaniu $mierci jako skutku grzechu z przedstawiong wezeéniej interpretacjg biblijna. W
ostatnim punkcie rozwazan Doktorant $wiadomy, ze biblijno-teologiczne przestanie na temat
$mierci jako konsekwencji grzechu pierworodnego jest nie do uzgodnienia z uj¢ciem zj awiska
$mierci w perspektywie nauk empirycznych, podejmuje sig ostatecznie ukazania $mierci jako
skutku grzechu w $wietle interpretacji teologicznej. Przestawia dwie oryginalne propozycje
rozwiazania zaistniatej trudnosci, uzgodnienia dwéch r6znych perspektyw uj mowania zjawiska
$mieci, poprzez zastosowanie argumentacji mariologicznej i hagiologicznej. Pierwsza oparta

jest na moralistyczne] interpretacji Wniebowzigcia NMP (s. 293-302), za$ druga na



podobienstwie przezywania przez wielu blogostawionych i $wigtych $mierci jako przejscia do
prawdziwego zycia (s. 302-303). Przedstawione propozycje sg interesujaca probg teologicznej
interpretacja biologicznego kresu zycia, ktore zdaja sie wskazywag, jak zauwaza Doktorant, iz
ostatecznie ,doczesno§é zycia ziemskiego — w takiej jego formie jaka znamy przed
zmartwychwstaniem — jest wtasciwa naturze ludzkiej od stworzenia, bedac czgscig zamiaru
Boga wzgledem czlowieka i jego zbawienia” (s. 301). Do podobnego wniosku zadajg sig
prowadzi¢ réwniez analizy problematyki $mierci jako skutku grzechu przeprowadzone przez
Doktoranta na podstawie uje¢ tego zagadnienia m.in. takich teologéw katolickich jak: Cz.S.
Bartnik, I. Rozycki, K. Rahner, G.L. Miiller, J. Ratzinger. Cato$¢ zamyka syntetyczne
podsumowanie, w ktorym Autor raz jeszcze wskazuje, ze propozycja rozwigzania trudnosci
rozumienia $mierci jako skutku grzechu pierwszych ludzi zawsze domaga sie uwzglednienia
prawdy o Wcieleniu i wydarzen paschalnych jako ostateczne) odpowiedzi Boga zar6wno na
$mier¢ cielesna cztowieka i jak i na zagrozenie grzechem i $miercig duchowa.

Tre$é rozprawy pokazuje, ze Doktorant dobrze orientuje sie¢ w obszernym materiale.
Przedstawiane poglady réznych wspotezesnych teologow podpierane sa licznymi odnos$nikami
ich dziel, ale rowniez do komentatoréw ich mysli (zob. np. 218, 220). W ocenie merytorycznej
warto§ci rozprawy nalezy podkredli¢, iz nie tylko we wprowadzeniach, ale i tresci
poszczegblnych rozdziatow, znajdujemy wyrazne odniesienie do integralnie ukierunkowanej
antropologii teologicznej. To §wiadczy, ze Doktorant nie traci w swych analizach pojgtego celu
rozprawy. Nalezy pochwali¢ zdolnos¢ Doktoranta do syntezy, ktéra jest widoczna zarowno w
syntetycznych zakonczeniach paragrafow, jak i solidnie opracowanych zakonczeniach
rozdzialow, zbierajacych w punktach rezultaty przeprowadzanych analiz.

Rozprawa doktorska pana Witaly stanowi wartosciowy przyczynek w tworzeniu
integralnych koncepcji antropologii teologicznej w perspektywie ewolucyjnej genezy
Wszechéwiata i cztowieka. Dobrze wpisuje si¢ rozwazania teologicznofundamentalne nad
uzasadnianiem prawd wiary chrzescijanskiej w konteksécie kultury zdominowanej przez
myslenie naukowo-przyrodniczo. Mimo przytoczonych kwestii problematycznych (W
znaczeniu dyskusyjnych), ocemiam pozytywnie merytoryczng warto$¢ studium pana
Macieja Witaly.

Pytania do dyskusji, ktore rodza si¢ po lekturze rozprawy. (1) Jak w $wietle podjgtego
przez Doktoranta projektu badawczego mozna uzasadni¢ aktualno$¢ i wartos¢ badaf
interdyscyplinarnych w teologii?; (2) Gdzie szukaé przyczyn niechgci (wzglednie pomijania
odniesien do antropogenezy przyrodniczej) ,.teologow do podejmowania prob nakreslenia

integralnej, teologiczno-przyrodoznawczej wizji poczatkéw ludzkosci” (zob. Wstep, s. 23)? Jak
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rozmowy z przedstawicielami nauk empirycznych (np. zob. s. 3) moga prowadzi¢ do rewizji
jednowymiarowych uje¢ kwestii poczatku cztowieka?; (3) Jak Doktorant bronitby zasadnosci
wprowadzonego podziatu (zob. 1.1.1 Wyjgtkowos¢ czlowieka wedlug Ksiggi Rodzaju oraz 1.1.2

. innych przekazéw biblijnych)?; (4) Czy w rozdziale III nie dochodzi do utracenia
perspektywy teologia — nauki empiryczne (wzglednie jej zminimalizowania) na rzecz
perspektywy teologicznej?, Jak mozna by w prowadzonych rozwazaniach jeszcze wyrazniej
zwrécié uwage na wymiar biologiczny $mierci?. Te pytania sg inspirowane stwierdzeniem
Doktoranta: ,,Dla czlowieka uksztaltowanego przez mentalnos¢ empiryczng mysl o zyciu
biologicznym niemajacym kofica wydaje si¢ niedorzeczna” (s. 228), ale rowniez intersujacymi
ogolnymi wskazaniami, wychodzacymi poza teologiczne interpretacje (s. 287-288); (5)
Doktorant zwraca uwage w Zakoriczeniu na ewentualne dalsze tematy badawcze. Czego
konkretnie miatoby dotyczyé uwzglednienie perspektywy ekumenicznej w kontekscie
podejmowanych w rozprawie zagadnien?, W czym wyraza sie potencjal apologetyczny

zrealizowanego zadania badawczego?

3. Ocena poprawnoSci jezyka i redakcyjnej strony pracy

Kazde dzielo ludzkie poddane jest prawu niedostatkéw. Recenzent jako obserwator
urzedowy ma obowigzek je wypatrzeé¢, domaga¢ sig korekty, zwlaszcza jesli dzielo, albo jego
partie miatyby ukaza¢ si¢ drukiem, do czego w przypadku recenzowanej rozprawy zachgcam.
Nalezy podkresli¢, iz redakcja pracy jest bardzo staranna. Recenzentowi udato si¢ wytropi¢
literowke jedynie w przypisach (p. 1150, 1153). Natomiast czgsto przecinek, jako znak
interpunkcyjny umieszczany po tytule cytowanego dzieta jest zapisany w kursywie (zob. np. p.
27, 36, 44, 46, 74, 101 112, 114, 122, 165, 285, 299 itp.), bibliografii (s. 384, 388, 391-393,
398-399, 404-407), rzadziej w tekscie (s. 84, 85, 151). W takich przypadkach przecinek jako
znak interpunkcyjny nie pewien by¢ zapisany kursywa. Jezyk rozprawy jest jasny, rzeczowy,
komunikatywny i precyzyjny. Doktorant poprawnie postuguje si¢ specjalistyczng terminologig
(np. ,.ustalenie atenatow ludzki” (s. 71), ,,prég hominizacji” (s. 96), ,,emergencja” (s. 97),
.klasyfikacje taksonomiczne” (s. 208), ,,monogenizm biologiczny” (s. 209), ktérych uzywanie
sprzyja tworzeniu rzetelnej syntezy miedzy wiedzg teologiczng a przyrodnicza, wolnej od
jakiegokolwiek semantycznego pomieszania. Dla swobodnego postugiwania si¢ przez
Doktoranta specjalistyczng terminologig z zakresu paleoantropologii 1 paleoarcheologii nie bez
znaczenia sa zapewne przeprowadzone konsultacje — wspoipraca interdyscyplinarna z p. prof.

Katarzyna Kaszycka, antropolozka z UAM. Dlatego na tle solidne; naukowej narracji raza dwa
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dostrzezone kolokwializmy: ,,w niniejszym rozdziale pochylimy sig¢” (s. 228) oraz ,,prowadzac
badania na niwie teologicznej” (s. 288). Ujednolicenia wymaga réwniez zapis oryginalnych
poje¢ zaczerpnietych z jezyka hebrajskiego, w wiekszo$ci Autor zaznacza akcenty (np. s. 43,
97, 231), ale nie czyni to zawsze (np. 42, 231).

Wydruk i obrébka techniczna tekstu sa na wysokim poziomie. Bibliografia i przypisy
zostaty wykonane prawidtowo zgodnie z metoda przecinkowo-kropkowa. Doktorant nie tworzy
osobnego wykazu skrotow, ale postuguje si¢ uznanym dla Katechizmu Kosciola Katolickiego
skrétem — KKK. Skoro tak, to zasadnym wydaje sig zastosowanie odpowiednich skrotow (zob.
J. Warminiski, i. in. (oprac.), Wykaz skrétow. Encyklopedia Katolicka, Lublin 1993) dla
przytaczanych w rozprawie dokumentow ko$cielnych — soborowych konstytucji Gaudium es
spes, Dei verbum (np. p. 15,23, 29, 36, 221,222, 701-702, 820), dekretu Opatam totius (p. 18),
jak rowniez dla Breviarium fidei (np. p. 691-695, 1162, 1164, 1170). Warto rowniez ujednoli¢
zapisy cytatéow biblijnych, unikajac podwojnego wskazywania na zrodlo cytowanego tekstu
(np. s. 36, 93, 50, 51, 241-243, 250), jak réwniez ujednolicenia miejsca zapisu sygnatur
biblijnych. Zasadniczo s3 one zamieszczane W tekscie rozprawy, jest jednak kilka odstepstw od
tej reguty, dla ktorych trudno znalezé uzasadnienie (np. p. 850, 868, 1008, 1032-1035, 1048,
1042, 1070, 1132, 1144) .

Watpliwo$é budzi zamieszczanie w przypisach dodatkowych informacji, co prowadzi
do ich nadmiernego rozbudowania (np. rozdz. II: p. 582, 592; szczegOlnie w rozdz. III: p. 960,
966, 977, 979, 1077, 1082, 1285, 1308, 1322, 1404). Wydaje si¢, ze pominigcie zawartych w
nich informacji nie tylko nie doprowadzi do merytorycznego zubozenia tresci rozprawy, ale
przyczyni si¢ do jeszcze wigksze] ich przejrzystosci. Ewentualne przeredagowanie
rozbudowanych przypiséw wydaje si¢ wazne, gdyby rozprawa miata ukazaé¢ si¢ drukiem, do
czego zachgcam Autora, ze wzgledu na solidnie zrealizowane zadanie badawcze, promujgce
polski dorobek naukowy i oryginalng koncepcje integralnego ujecia antropologii teologiczne;j.
Powyzsze uwagi krytyczne nie podwazaja calo§ciowej pozytywnej oceny rozprawy, ale ufam,
7e moga okazaé si¢ pozyteczne dla Autora w trakcie przygotowania rozprawy do publikacji

oraz w dalszej pracy badawczej.
4. Wniosek koncowy
Badajac rozprawe pod katem metodologicznym i merytorycznym, uwazam iz jest ona

przyktadem rzetelnie opanowanego rzemiosta wymaganego na tym etapie rozwoju naukowego.

Doktorant na stosunkowo obszernym materiale potrafit dokona¢ analizy, a nastepnie syntezy,
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ktéra ukazuje jego zdolno$¢ do samodzielnych przemyslef oraz formutowania poprawnych
opinii i wnioskow.

Rozprawa doktorska pana mgr-lic. Macieja Witaly spetnia wszelkie warunki
merytoryczne i formalne okreslone w Ustawie o stopniach naukowych z dnia 14 marca 2003.

Stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
7

Opole, 08.08.2023



