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Przedstawiona do recenzji praca doktorska p. mgr. Andrzeja Jedrzejczaka ,,Motyw
swietlistosci JHWH w Ksiedze Psalméw” wpisuje si¢ w nurt poszukiwan najlepszego kontekstu
kulturowego, politycznego oraz oczywiscie teologicznego w procesie badania historii formo-
wania si¢ pism kanonu biblijnego, w tym przypadku grupy psalméw, w ktoérych pojawiajg sie
terminy 1) 1 VIR — lub ogdlniej motyw $wiatta/$wietlistosci. To wlasnie ten motyw uznat Dok-
torant za mozliwy slad inspiracji perskich i uprawdopodobnieniu tej tezy poswigcit swojg prace.
Autor wielokrotnie podkresla, ze tego typu badania bazujg na wielu zatozeniach a priori i w re-
zultacie majg jedynie charakter poszlakowy. Mimo to, dzigki coraz bogatszej bazie danych po-
réwnawczych w postaci tekstow pozabiblijnych i wynikéw badan archeolo gicznych, a w efek-
cie coraz lepszej znajomosci wydarzen i realiéw okresu formowania si¢ ksigg biblijnych, po-
zwalajg one na lepsze zrozumienie ztozonodci wplywow i zaleznosci w jakich powstawata Bi-

blia hebrajska.

Ogolna struktura pierwszej czeéci dysertacji nie budzi wiekszych zastrzezen. Zbudo-
wana jest zgodnie z klasycznym ukladem tego typu opracowan. Poczawszy od przedstawienia
status questionis, poprzez analiz¢ zagadnien leksykalnych zwiazanych z tematem pracy, po eg-
zegez¢ odnosnych perykop. Zaskakuje natomiast zakres zagadnien, ktére Autor zawart
w pierwszym rozdziale pt. ,,Status questionis”. Przewaznie terminem tym okredla sie zakumu-
lowane wyniki dotychczasowych badan, konsensus, do ktérego udato si¢ doj$é na ich podsta-
wie, punkt wyjscia do dalszych badar lub tezy, z ktérymi wchodzi sie¢ w polemike. Jest to takze
miejsce na wskazanie obszaréw, ktére wymagaja dalszych badan w danej dziedzinie. Do status
questionis nie zalicza sig zazwyczaj analiz leksykalnych, ktére stanowig integralng cze$é ana-
lizy egzegetycznej i powinny stanowié osobny dziat pracy. Status questionis, przynajmnie;j
W powszechnie przyjetym rozumieniu tego terminu, nie stanowig takze wyliczenia przyjetych

zalozen.



Autor, nie tylko w tej czgdci dysertacii, bardzo czesto postuguje si¢ zaskakujgcymi uo-
golnieniami typu: ,Jest jeszcze nadal zbyt mato prac poswigconych Ksiedze Psalmow...”
(s. 13). Jeszcze bardziej razace jest stawianie w rozdziale ,,Status questionis” tez wybranych
arbitralnie z wielkiego bogactwa najréznorodniejszych interpretacji bez podania przyczyny, dla
ktorej akurat dana teza zostala wybrana jako reprezentatywna, albo przynajmniej wyjatkowo
warta podkreslenia. Tak jest na przyktad w przypadku pytania: ,,czy w pielgrzymowaniu naj-
wazniejsze pozostawaly kwestie kultowe? Czy moze tez ich zestawienie i pdzniejsze wykorzy-
stywanie stuzyly umocnieniu systemy fiskalnego?” (s. 13) przy czym Autor pozostawia czytel-
nika bez odpowiedzi, podobnie jak z nastepng teza (za J.L. Berquistem): ,,psalmy byly czgscia
imperialnej kontroli regionu poprzez ideologiczng kontrole spoteczng os6b i zycia”. Catos¢ wy-
wodu podsumowujgc: ,,Psalmy mogly staé si¢ réwniez wyrazem oporu spotecznosci judzkiej
wobec pojawiajgcych sie kolejno na terenie Palestyny hegemonéw” (s. 13-14). W moim od-
czuciu status questionis nie powinno by¢ publicystycznym zaciekawieniem czytelnika prowo-
kacyjnymi konstatacjami, ale w miare mozliwosci reprezentatywnym przedstawieniem dotych-
czasowego stanu badan, w szczegolnosdci tego co udato sie ustalié, ze wskazaniem na kwestie

dyskusyjne lub wymagajace nowego podejscia.

Z podtytutu wynika, ze Autor zamierza si¢ w pierwszym rzedzie zaja¢ funkcjonowa-
niem termindw 7 i 1iN. Zaskakuje zatem, ze poswieca im zaledwie punkt w rozdziale wstep-
nym. Co gorsza, punkt ten jest bardzo skrétowym przedstawieniem absolutnie podstawowej
wiedzy stownikowej na temat obu termindw. Brak jest przedstawienia ich kontekstu biblijnego
1 pozabiblijnego, odniesien, aluzji, w rezultacie wnioskéw dotyczacych ewentualnych zmian
odcieni znaczeniowych 33 i 1ix na przestrzeni wiekéw. Na szczescie informacje te uzupelniane
sg stopniowo (cho¢ w rezultacie dosé chaotycznie) w podrozdzialach poswieconych poszcze-
golnym perykopom. Niestety, ostatecznie brak jest podsumowania, co z owych czastkowych

analiz wynika.

Drugi podpunkt pracy poswigcony jest datacji psalméw (w nawiasie Autor dodat »»KIO-
lewskich”). Datacja w przypadku poszczegélnych fragmentéw Ksiegi Psalméw (jesli chodzi
o catos¢ jest to w ogdle niewykonalne) wymaga wyjatkowo wielkiej ostroznosci, a wysuwanie

jakichkolwiek hipotez jej dotyczac narazone jest na ogromne ryzyko btedu.

Ksigga Psalméw nie miesci si¢ w zadnym schemacie chronologicznym, stad tez pro-
blem jej datacji od zawsze budzit mnéstwo kontrowersji. Nie wolno zapominagé, ze jest to an-
tologia liryki modlitewnej, zbiér utworéw poetyckich powstatych w bardzo réznym czasie, $ro-
dowisku, stuzacych réznym celom, a do tego, jak si¢ wydaje, zestawionych w sposob dosé
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przypadkowy. Kazdy psalm jest nie tylko dzietem zasadniczo samodzielnym, a umiejscowienie
w Ksigdze nie determinuje ani jego tematyki, ani formy, ani tym bardziej daty powstania, ale
ponadto wiele sposrod piesni Psalterza jest skomponowano z pomniejszych fragmentéw.
W wielu wypadkach trudno w ogéle méwié o dacie powstania poszczegélnych psalméw. Od
chwili swojego powstania byly one nierzadko przerabiane, uzupehiane czy uaktualniane tak
radykalnie, ze stawia to pod znakiem zapytania sensownogé jakiejkolwiek datacji. Bardzo cze-
sto wida¢ takze wyrazne $lady ingerencji redaktorskich. Ostatnie strofy tej ksiggi dopisywane
byty w III a moze nawet II wieku przed Chrystusem, réwnoczesnie z powstawaniem ostatnich
ksiagg madrosciowych. Jest wiec ta ksiega swiadkiem tysigcletniego okresu powstawania i roz-

woju nie tylko kultury literackiej czy duchowosci Izraela, ale takze jego teologii.

W Psalmach bardzo trudno doszukaé si¢ jednoznacznych wskazowek pomagajgcych
w datacji poszczegolnych utworéw, a nawet te nieliczne, ktére si¢ pojawiajg, mogg by¢ inter-
pretowane w bardzo odmienny sposéb. Ogromne zaskoczenie budzi wigc bardzo odwazna
1idaca wbrew dotychczasowej praktyce deklaracja: ,, W dysertacji skupiam si¢ jednak na argu-
mentowaniu za tym, ze psalmy powstawaty lub byly redagowane w perskiej prowincji Jehud”.
Twierdzenie to ratowa¢ moze jedynie teza, ze jest to daleko idacy skrét myslowy i Autor mowi
jedynie o niektérych z omawianych przez niego psalmach, a i to jedynie ostroznie stawiajac
hipotezy dotyczace jednego z etapéw redakeji. Prawdopodobnie takze jako skrot myslowy na-
lezy traktowa¢ takze ramy polityczno-geograficzne powstania (tej grupy?) psalméw — czyli

prowincje Jehud.

W tej czgsci Status questionis znajdujemy ponadto wyliczenie bardzo problematycz-
nych wskazéwek Giintera Wanke, majgcych wskazywaé na perska proweniencje badanego tek-
stu. Takimi miatoby by¢ np. ,,postawienie Jerozolimy w centrum nadziei, wzbudzanych po
okresie hegemonii babilofiskiej” (s. 15). Warto zauwazy¢, ze juz sama ta teza zawiera zalozenie
dotyczgce datacji. Nie widz¢ powodu, zeby Jerozolima nie mogla pojawi¢ sie w centrum m.in.
psalmow, spisanych w okresie deportacji babiloniskiej (w tym przypadku z tgsknoty za jej utra-
ceniem 1 nadziei na jej odzyskanie). Tak czy inaczej wszystkie poszlaki, na ktére wskazuje
Wanke, sg jedynie intuicjami i nie tylko mozna sie z nimi merytorycznie nie zgadzaé, ale mozna
ich réwniez po prostu nie podziela¢. Autor jednak przyjmuje je jako pewniki i nie poddaje
krytyce. Dopiero 3. podpunkt jest wtasciwym elementem klasycznego przedstawienia Status
questionis. W tym miejscu pozwolg sobie tylko na jedng uwage, a mianowicie: niczyje przeko-

nanie nie jest argumentem na rzecz jakiejkolwiek tezy (por. s. 19). Natomiast fakt wplywu



religii perskiej na autoréw biblijnych jest tak oczywisty, ze sformulowany we wstepie pracy

jako cos, co podlega dyskusji i wymaga potwierdzenia, po prostu zaskakuje.

Przy uwzglednieniu powyzszych zastrzezen, podjeta przez Doktoranta proba wskazania

jednego z mozliwych Zrédet inspiracji, wzorcéw, schematéw myslowych, zashuguje na uwage.

W 4. punkcie Status questionis Autor stawia, glowng moim zdaniem, tezg swoj ej dyser-
tacji, a mianowicie, ze psalmy (w domysle: niektére?) byly narzedziem w debacie polityczne;
i stuzyly ,krzewieniu postaw przychylnych monarchicznej formie sprawowania wladzy”. Na
cate szczgscie zaraz potem Autor zastrzega, ze niemozliwa jest jednoznaczna odpowiedz na
pytanie ,,0 rol¢ autoréw biblijnych w kreowaniu politycznej debaty. Trudno bowiem okreglié,
czy celem biblijnych poetéw byto skonstruowanie psalméw w ten sposéb, by odpowiedzieé na
potrzeby danego procesu politycznego.” (s. 24) i dalej shusznie wylicza pietrzace si¢ trudnosci

w udowodnieniu tego typu daleko idgcych wnioskéw.

Punkt ,,przyczynki do dalszych badan™ zawiera stwierdzenia bardzo oczywiste lub takie,
ktorych gléwnym celem wydaje si¢ zapewnienie, ze dysertacja spelnia wymagania formalne.
Np. ,,Prezentowana rozprawa stanowi nie tylko zamknietg cato$é, ale i zaproszenie do dalszych
badan.” Na temat wplywoéw perskich Autor stwierdza: ,,wskazalem na mozliwosci kontaktu,
ktére mogty sta¢ si¢ pomostem dla transferu idei teologicznych”, a nastepnie wyraza nadzieje
»na dalsze, archeologiczne odkrycia kolejnych $wiadectw z tego okresu, ktore pozwolg formu-
towa¢ nowe tezy, zmienia¢ poglad na dotychczasowe problemy i ustalenia oraz generalnie roz-

wijaé biblistyke i nauki historyczne”...

Drugi rozdziat pracy stanowig badania egzegetyczne. Przedstawione sa one zgodnie
z tradycyjna szkolg teologii biblijnej, starajaca sie uwzglednié miejsce psalmu w kontekscie
biblijnym (przewaznie takze pozabiblijnym), ewentualne tto historyczne, strukture utworu, ga-
tunek, uzyte srodki wyrazu, mozliwe $lady historii redakcji itp. Autor stusznie ogranicza do
minimum rozwazania ogélne, dotyczace catosci psalmu, a zgodnie z tematem pracy koncen-
truje si¢ wylacznie na motywach $wiattodci wyrazonych przez dwa wybrane terminy. Pocigga
to za sobg jednak takze pewne negatywne konsekwencje. W podpunkcie zatytutowanym ,,Ps 18
w kanonie Ksiggi Psalméw” tematowi poswigcone sa dostownie dwa i to nie najdtuzsze zdania!
(w przypadku Ps 132 jest to tylko jedno zdanie —s. 41). Opatrzone s3 one za to sporg iloscig
przypisow 1 to bardzo réznej jakosci (podobnie w kolejnych podrozdziatach). Np. pierwszy z
nich dotyczy stwierdzenia, ze Ps 18 jest trzecim co do dlugodci w Psalterzu, na poparcie po-

wyzszej tezy Autor przytacza komentarz do 1. cz. Ksiegi Psalméw S. Gillinghama. Po co?



Doktadnie to samo w przypadku psalmu najdtuzszego (Ps 119), tyle, ze tym razem Autor po-
woluje si¢ az na dwa komentarze Freedmana i Day’a (s. 55, p. 209). W przypisach znajduja si¢
jednak takze istotne dla prowadzonego dyskursu watki, ktére absolutnie powinny stanowié
czg$¢ korpusu pracy, a nie odnosnikéw. W podpunkcie dotyczacym miejsca Ps 18 w kanonie
Autor ,,omawia” przy okazji datacje psalmu (jednym zdaniem bez zadnych argumentow), hi-
storig redakcji, réznorodno$é¢ gatunkoéw uzytych w utworze, wreszcie strukture Psalmu i jego
miejsce w tradycji rabinicznej. Przy okazji pozostawia bez odpowiedzi tak fundamentalne dla
pracy pytanie o motywy pozostawienia przedwygnaniowego motywu teofanii (bez argumenta-
¢ji) w powygnaniowe kompilacji (bez agrumentacji). To wszystko zajmuje bez Przypisow

jedng strong tekstu...

Pochwali¢ nalezy autora za prace z tekstem hebrajskim. Thumaczenia sa trafne, wyja-
Snienia terminéw precyzyjne, odniesiefi do tekstu oryginalnego jest tyle, ile powinno byé¢.
Rzadko pojawiaja sig potknigcia. Najczesciej Autor podaje thumaczenia stow czy wyrazen w je-
zykach obcych, niekiedy jednak nie, nawet jesli pojawiaja si¢ po raz pierwszy. Czasami ttuma-
czy wigcej, czasami mniej niz w przytoczonym tekscie hebrajskim, czasami w ogéle nie ttuma-
czy (np. s. 51). Terminy greckie, tacifiskie, syryjskie nie sg thumaczone z reguly w ogéle (np.
8. 52).

Przy okazji warto ponadto wskazaé na trzy wprawdzie drobne, ale zauwazalne uchybie-
nia w tej materii. Koniugacjg przyczynowa w j. hebrajskim nazywamy Aifil lub ew. w pisowni
ang. hiphil. Pui’ys’ci uzywaja zapisu hif*il od hebrajskiego 7'von. Podwdjnym btedem jest nato-
miast uzycie formy zapisu i pil. Podobnie zreszta Autor btednie zapisuje inne nazwy koniu-
gacji hebrajskich od rdzenia ‘72e. Np. nie ni ‘pal — tylko nifal, nif*al lub najbardziej precyzyjnie
niph'al od hebr. 7y9). Rdzenie thumaczone jako bezokoliczniki w j. hebrajskim podaje sie bez
wokalizacji, w innym przypadku nalezy je zgodnie z wokalizacja odmieniag. Np. onm) to
3.0s.L.poj.r.m. w koniugacji gal, czyli nie ,.kochaé”, a ,.kocha/kochat/bedzie kochal” (abstrahu-
Jac od bogactwa tego terminu). Przy okazji akurat to stowo znajdujemy w wersecie 1. a nie 2.
Psalmu 18. Wreszcie po trzecie, autor niekonsekwentnie stosuje zapis nazw gramatycznych raz
po facinie, raz w formie angielskiej. Np. imperfect (s. 36), w innych miejscach imperfectum,
perfect — perfectum itp.

W pracy od czasu do czasu czytelnik natrafia na zaskakujace stwierdzenia. Np. ,,W Ps

71,3 psalmista wota do JHWH, by wprowadzil go na niedostepng skate, ktéra stanowi miejsce

bezpieczne i niezachwiane. Epitet ten potwierdza doskonats znajomos¢ przez autora biblijnego

topografii Palestyny, ktdrej tereny znane sa ze stromych wzniesiefi, czesto trudnych do
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zdobycia” (s. 30) [podkreslenia moje]. Na tej samej stronie Autor nie wyjasnia ryzykownego
stwierdzenia, na jakiej podstawie ,,nazywanie JHWH »skalg” (1x ) moze by¢ dowodem zalez-
nosci Ps 18 od tradycji deuteronomicznej”. Na s. 36 dowiadujemy sie, ze ,,Sprawiedliwy Dawid
postawiony jest zatem na réwni z prawodawcg izraelskim [Mojzeszem] dzieki temu, ze JHWH
ratuje go w podobny sposéb”. Na s. 77 Autor caly akapit po$wieca poszukiwaniu zaleznosci
pomigdzy trzema terminami hebrajskimi uzytymi w Ps 27,1: mix, N3N i TN9X, po to, zeby na
koficu stwierdzi¢, ze jest nim pojawiajgca sie we wszystkich trzech na poczatku litera alef...
Warto zaznaczyé, ze w 2 z tych 3 przypadkéw wynika ona z koniugacji (tak sie po prostu za-
czyna forma 1.0s.1.poj. imperfectum). Na s. 102 Autor uznat za stosowne zauwazy¢: ,,Werset
OW stanowi rozwinigcie poprzedniego, w ktérym psalmista wzmiankuje reke Boga (37,

»T'woja reka”), nie wskazujgc jednak, czy jest to reka prawa badz lewa.”

Zaskakuje niekiedy trudny do zaakceptowania sposéb argumentacji ,,na sitg” starajgce;j
si¢ udowodni¢ perskie wptywy. Przyklad s. 37-38: ,,To powigzanie [intymna relacja JHWH ze
sprawiedliwym Dawidem] mogto pojawi¢ sig dopiero wtedy, gdy starsze tradycje zostaty uroz-
maicone o elementy ideologii krolewskiej, do czego moglo dojsé w okresie perskim”. Réwnie
dobrze ukazanie tego zwigzku moglo nastapi¢ w kazdej innej, wczesniejszej i pézniejszej
epoce. Podobnie s. 38-39: ,,Boska pomoc uzalezniona jest od cnoty sprawiedliwosci, jakag wi-
nien odznacza¢ si¢ wladca. Tg osiagnaé moze stosujac sie do wytycznych zawartych w Pwt
17,14-20. Kompilacja Ps 18,21-25 mogta nastapi¢ zatem juz w okresie perskim”. Sprawiedli-
Wos¢ nie jest opisana po raz pierwszy w Ksigdze Powtérzonego Prawa. Teoretycznie fragment
Ps 18,21-25 méglby by¢ nawet dla niej inspiracja. S. 43: ,,Proponowany zapis struktury Ps 132
podkresla nie tylko krzyzowanie si¢ idei w calym tekscie, ale réwniez przewage motywu obiet-
nicy, co moze wplywacé na tendencje monarchiczne w Jehud, o ile dzielo to wykorzystywane
byto w perskiej prowincji np. w celach liturgicznych.” Sensu tego argumentu zupelnie nie ro-

zumiem. Tak czy inaczej tego typu argumenty raczej nie dodaja wywodowi powagi.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze skoro ,,ostatnia cz¢$é Psatterza [cokolwiek
miatoby to znaczy(¢], ktérej powstanie datuje sie tradycyjnie na okres powygnaniowy. Moglo
dzia¢ si¢ to réwnoczesnie, a nawet zalezenie od procesu powstawania Tory. Psalmista w wy-
mienionych psalmach zdaje si¢ broni¢ Tory, co moze sugerowaé, ze nie przez wszystkich byta
ona od razu przyjeta za tekst autorytatywny”. Nie widze podstaw, aby stwierdzié, ze obrona
Tory musiata odbywac si¢ réwnoczesnie z jej formutowaniem. Co gorsza chwile potem (s. 55-
56), juz po sformutowaniu powyzszej tezy, Autor celnie zauwaza, ze mn to nie tylko prawo

spisane, czyli Pigcioksigg, ale termin uzywany bardzo powszechnie i zamiennie z cala gamg
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wyliczonych przez doktoranta terminéw okrelajgcych rézne aspekty objawienia, uwage te

przytacza po raz wtory na s. 64, ale nie wycofuje wczesniej wyciggnietego wniosku.

S. 57: ,,...zdaniem [Gunkela] psalm ten okreslony moze byé nawet jako lamentacyjny.

Sugestie te s poniekad uprawomocnione, bowiem prowadza one do wskazania na okres powy-

gnaniowy jako najbardziej mozliwy i dogodny dla powstania dziela o tej charakterystyce” [pod-
kreglenie moje]. Wydaje sie, ze kierunek dowodzenia powinien by¢ jednak odwrotny. Kryte-
rium przyjmowania jakich$ twierdzer nie powinno byé to, czy zgadzaja sie one z przyjeta z
gory tezg czy nie. Jeszcze bardziej karkotomne dowody na powstanie Ps 119 w okresie perskim
to nastepujace twierdzenia: ,,Biorgc pod uwage podzial Psalterza na pigé czesci, majacych od-
powiada¢ strukturze Pigcioksiggu, to pézna redakcja Ps 119 jest jak najbardziej mozliwa.” (.
58). Kompilacja Tory przypadta prawdopodobnie na okres perski, stad mozna wnioskowaé po-
wstanie ostatecznej wersji Ps 119 wlasnie na ten czas. Dodatkowym argumentem za powsta-
niem Ps 119 w okresie perskim (lub czesciowej edycji tego dzieta) jest zestawienia w w. 72
zlota (207 ) i srebra (993 ), od ktorych prawo Boze jest bardziej warto$ciowe. Potaczenie ztota
1 srebra moze przywodzi¢ na mysl perskg reforme monetarna, bedaca pod wptywem lidyjskiego
systemu monetarnego” (s. 58). Nieco dalej autor dodaje: ,,Do przeniesienia [elementéw dziet
prorockich] moglo doj$¢ w tym okresie, kiedy dziatalno$é prorokéw byta niemozliwa albo bar-
dzo ograniczona [czyli w czasach Drugiej $wigtyni]” — tak jakby dziatalno$é prorokéw JHWH
miata si¢ lepiej np. za czaséw np. Ezechiela, Jeremiasza czy Jana Chrzciciela. Caty wywod
autor podsumowuje stowami: ,,Majac réwniez na wzglgdzie gatunek Ps 119, ktéry okresla sie
jako ,.antologiczny” [= zlozony z wielu innych elementéw], przesuniecie datacji powstania
wiasnie na okres perski wydaje sig najbardziej sensowne” (s. 59). Nie rozumiem sensu, zadnego
z powyzszych argumentow. Zdarza si¢ jednak takze, ze Autor nie przytacza w ogéle zadnych
argumentow, wychodzac z rozpgdu z zalozenia, ze jak nic nie wiadomo, to: psalm mégt po-
wsta¢ takze w okresie perskim. Przykladow jest kilka, najbardziej wymowny pochodzi ze s.
105: ,,Trudno jednoznacznie wskazac na czas powstania Ps 31. Schronienie w obecnosci Boga
1w jego namiocie (w. 21) pozwalajg mniemaé, ze tekst recytowany by} w §wigtyni, stanowiacej
azyl dla uciekiniera badz repatrianta [skad przypuszczenie, ze podmiot liryczny Ps 31 to ucie-
kinier lub repatriant?]. Nawet jesli jaka$ czgs¢ Ps 31 pochodzi z okresu babilofiskiego, co nie

jest wykluczone, to ostateczna redakcja tego dzieta mogla przypasé tez na czasy panowania

Achemenidéw” [podkreslenie moje]. Koniec argumentacji.

Ten typ ,,dowodzenia” pojawia si¢ takze w przypadku innych psalméw. Np. w podroz-

dziale poswigconym Ps 27 Autor zapisal: ,,[nalezy wskazaé¢] na mozliwe wykorzystanie Ps 27,
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badz to w obrzedach liturgicznych, badz przez rojalistéw w budowaniu tendencji monarchicz-

nych w Judzie/Jehud” (s. 78). Autor nie wyjasnia dlaczego stawia takg alternatywe.

Nie chodzi mi o to, ze Ps 4, 27,76, 119 czy jakikolwiek inny, nie mégt by¢ zredagowany
w okresie perskim, a nawet pézniejszym, helleriskim czy nawet machabejskim, ale to trzeba
udowodni¢, a nie mnozy¢ pozorne poszlaki. Lepszy jest jeden przekonujgcy dowdd, niz dzie-
si¢¢ nic nie znaczacych zyczen, bo wtedy czytelnik nie jest w stanie odréznié, co z wywodu ma
jakakolwiek wartos¢ dowodows, a co jest jedynie projekcjg zyczen autora. Oczywiscie, ze
znana i stosowana jest metoda poszukiwan najlepszego kontekstu dla analizowanej perykopy
czy nawet ksiggi biblijnej, nawet jesli sam tekst nie dostarcza nam dowodo6w, a nawet przeko-
nywujgcych poszlak. Metoda ta jednak ma swoje ograniczenia. Pierwszym z nich jest to, ze
niczego nie wolno zaklada¢ z géry, szczegdlnie w egzegezie perykopy. Wtedy rozwazamy
kazde za i przeciw. Drugim ograniczeniem Jest to, ze przytaczane przypuszczenia muszg by¢
logiczne i sensowne. Dla efektu dowodzenia nie ma znaczenia jak czesto bedziemy powtarzaé

obrang tez¢. Od tego sita argumentéw nie roénie.

W innych miejscach Autor bardzo ciekawe watki zbywa zaledwie wzmiankg. Tak jest
w przypadku koncepcji ,.kolektywnego mesjasza” (s. 45), albo wyjatkowo niejasnymi ocenami:
»Wskazywanie na redakcje tego dzieta na czasy panowania Salomona wydaje si¢ by¢ raczej
niepoprawne” (s. 46). Kolejnym przykladem moze byé twierdzenie: »Istnieje pewien dysonans
pomigdzy tym, co deklaruje Dawidowi Bog, a co sam JHWH w przysziosci otrzyma dzigki
obecnie sktadanemu o$wiadczeniu” (s. 48). To zdanie ani z niczego bezposrednio logicznie nie

wynika, ani zawarta w nim mys$l nie jest kontynuowana.

Wiele stwierdzen pozostawia przestrzen do dyskusji. Trudno ja jednak podjaé, jesli au-
tor nie przytacza na potwierdzenie swoich tez argumentow. Przykladem moze byé¢ tu dygresja
dotyczaca 1K 8,56, gdzie czytamy: ,,W 1 Krl 8,56 to naréd wybrany jest okreslony jako
nnin, przez co mozna wnioskowaé, ze fragment ten powstat juz po zburzeniu Swiatyni, bo-
wiem przejawia teologig¢ zamieszkania Boga wsrod ludu, co nie wymaga istnienia sakralnego
kompleksu.” (s. 47). Nawet w modlitwie Salomona na poswiecenie $wiatyni (datacja bez zna-
czenia) pojawia si¢ pytanie: ,,Czy jednak naprawde zamieszka Bog na ziemi? Przeciez niebo
iniebiosa najwyzsze nie mogg Cie objaé, a tym mniej ta $wiatynia, ktorg zbudowalem
(1Krl 8,27). Motyw przebywania JHWH wéréd swojego ludu pojawia si¢ w bardzo wielu pe-

rykopach Biblii hebrajskiej bez wzgledu na czas ich powstania.



Moje krytyczne uwagi wyplywajg byé moze takze z faktu, ze Autor prowadzi swoj wy-
wod jak dla mnie do$¢ chaotycznie, stwierdzenia przeplataja si¢ z dygresjami, argumentacja
prowadzona jest bardziej zgodnie z ciagiem tekstu niz problemu, argumenty rozrzucone sg
w roznych miejscach, co mi osobidcie bardzo utrudnia lekture, a przede wszystkim zrozumienie
linii dowodzenia Autora. Co gorsza gléwna cze$é pracy (do s. 161) nie konczy sie zadnymi
konkluzjami. Autor przeprowadzil analize kilkunastu psalméw i... reasumuje to stwierdze-
niem, ze owa ,,analiza uwidacznia do$¢ skomplikowang problematyke idei Swietlistosdci, jakg

ukazujg” (s. 161).

Kolejny rozdziat po$wigcony jest mozliwosciom wpltywéw perskich na koncepcje teo-
logiczne w Ksigdze Psalméw. Jest to oczywiscie bardzo ciekawy temat, ale nalezy zauwazy¢,
ze przynajmniej W pewnej mierze wykracza poza ramy wyznaczone przez tytut dysertacji, ktora
poswigcona miata by¢ motywom $wietlistosci JHWH w Ksiedze Psalmow. Wsréd celow tego
rozdziatu Autor wymienia m.in. uwypuklenie wspélnych koncepcji instytucji krola, zwrocenie
uwagi na ,.inne elementy tradycji perskich, ktére mogly zosta¢ przeniesione na grunt tekstow
biblijnych”, ,,wyraznie dualistyczne rozréznienie na dobro i zto oraz prawde i klamstwo”,
a wszystko to ma prowadzi¢ do uprawdopodobnienia tezy ,,ze autorzy biblijni mogli korzystaé
z perskiej ideologii krélewskiej w pracy nad tekstami Ksiegi Psalméw, co moglo przystuzyé
si¢ tendencjom monarchicznym w Jehud w epoce perskiej.” Ze $wietlistogcia JHWH, a tym
bardziej analizg terminéw 1) i 1ix, nie ma to wiele wspélnego, a na pewno nie wynika wprost.
Jeszcze bardziej zaskakuje wprowadzenie do kolejnej czesci dysertacji, w ktérej Autor juz
wprost zajmuje si¢ opisem sytuacji geopolitycznej w Judzie w epoce nowobabiloniskiej
1 w epoce perskiej, po to ,,by ukazaé na pewne mozliwosci pisarskiej dziatalnosci autoréw bi-
blijnych na rzecz wzmocnienia tendencji monarchicznych. Pretekstem do podjecia tej pracy
staje si¢ absolutnie retoryczne pytanie ,,czy autorzy biblijni mogli korzystaé z dorobku perskich
teologow i myslicieli” (s. 163). W zakoficzeniu dysertacji Autor stwierdza juz wprost: »Naj-
wazniejszym celem dysertacji jest ustalenie zwigzku biblijnej idei instytucji wiladcy z tym, co
na temat monarchii przedstawiali Persowie zaréwno w dzielach o charakterze religijnym, jak
1 politycznym (s. 233). Dla przypomnienia tytut pracy brzmi: ,,Motyw $wietlistosci JHWH w
Ksigdze Psalméw. Analiza egzegetyczno-historyczna termindw 93 i 1ix”. Uzasadnieniem tak
dalekiego odejscia od przyjetego tematu jest intuicja, ze motyw $wiattosci wyrazony oboma
terminami ma by¢ wprost zapozyczony z religii perskiej, czego dowodem ma by¢é m.in. zwigzek
psalméw, w ktorych ten motyw sie¢ pojawia z Ksiega Izajasza, ktérg doktorant datuje na okres

perski (s. 234). Inne sposréd wymienionych (i majacych potwierdzenie w aktualne; wiedzy na



temat epoki) przyklady sprzyjajace wzajemnym kontaktom izraelsko-perskim to rozmieszcze-
nie wojsk na granicy z Egiptem, rozbudowanie systemu poboru podatkéw i brak rebelii ledwo
odradzajgcej si¢ po katastrofie prowincji przeciwko rodzacemu sie hegemonowi, poteznemu
imperium perskiemu (s. 236). Wydaje sie, ze autor przecenia tolerancj¢ Persow uwazajac, ze
brak przeklenstw pod ich adresem w literaturze biblijnej datowanej przez niego na ten okres,
Swiadczy ,,0 przychylnosci plynacej ze strony elit judzkich dla perskiej administracji i acheme-
nidzkich wladcéw” (s. 236), znaczaco dla odmiany, przeceniajac potencjat militarny malutkie;j

prowincji Jehud w obliczu monstrualnej Persji.

We wstepnej czgsei tego rozdziatu Autor wylicza ewentualne drogi docierania idei per-
skich do elit Izraela, stusznie zakladajgc, ze mogly one wplywaé na ksztattowanie si¢ religii
Izraela. Po raz kolejny jednak méj sprzeciw budzi brak umiaru. Brak rytuatu koronacji na kréla
w Izraelu, nie moze by¢ dowodem na wplywy perskie! (s. 169: ,,Trudno bowiem szukaé opisu
ceremonii koronacji ktérego$ z biblijnych wiadcow Izraela badz Judy.”). Sladow tego typu ce-
remonii nie zachowano w Izraelu znacznie wczesniej niz zetkngt sie on z Achemenidami. Po-
dobnie niewiarygodnie brzmi przypisanie wptywom perskim koncepcji: to ,,z powodu przy-
chylnosci bostwa cziowiek moze otrzymaé krolestwo” (s. 171), a potem dokonuje wielkich
dziet dzigki przychylnosci swojego boskiego patrona (s. 173). Tego typu myslenie bylo po-
wszechne na catym Bliskim Wschodzie znacznie wezesniej niz pojawili si¢ na nim Achemeni-
dzi. Nie kazde podobienstwo jest od razu wynikiem bezposrednich wpltywéw. Sama mozliwosé
wystapienia jakichs wplywow takze nie przesadza, ze one nastapily. Z oczywistych powodéw
autor przywotuje motyw swiatla/stonca, ktéry byt popularny we wszystkich kulturach i cywili-
zacjach starozytnego Bliskiego Wschodu i pojawiat si¢ i w ikonografii i tekstach na dtugo przed
czasami Achemenidéw. Jego pojawienie si¢ w Biblii, wcale nie musiato byé spowodowane
wplywami perskimi. O takich nie przesadzajg takze inne podobiefistwa, np. uzycie zwrotu , cu-
dzoziemey” w 1z 60 (por. s. 173), ktorzy mieli pracowaé przy odbudowie $wigtyni (tak jak
cudzoziemey pracowali przy budowie Persepolis), przeciwstawienia dobra i zla (. 180-181)
czy ktamstwa i prawdy (s. 180-181). Nalezy mocno podkreslié, ze ani dualizm, ani sam w sobie
motyw swiatla/$wietlistosci nie pojawia sig jako cos wyjatkowego w religii perskiej i pojawie-
nie si¢ tego typu obrazoéw nie jest przesadzajacym dowodem na wplywy zoroastriariskie, nawet
jesli Doktorant wykazal, ze takie mogly i na pewno w jakiej$ mierze pojawily si¢ w tekstach

biblijnych.

Za ciekawy watek pracy uwazam wysuniecie idei czystosci ognia (por. s. 174-5). Nie-

stety znowu 1 w tym przypadku Autor posuwa si¢ w moim przekonaniu za daleko, twierdzac,
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ze rozzarzone wegle autor Psalmu 18 mégt ,,zaobserwowaé podczas zoroastrianskich praktyk
kultowych”. Réwnie dobrze mogt zaobserwowaé je gdziekolwiek indziej, bo uzywano ich np.
przy sktadaniu bardzo powszechnych na catym Bliskim Wschodzie ofiarach kadzielnych i to
na dtugo przez okresem perskim. Podobna spekulacja jest twierdzenie, Ze ,,Problematyczne jest
chociazby to, czy faktycznie wprowadzit on [Nehemiasz] zakaz zawierania matzefistw z kobie-
tami spoza Izraela (Neh 10,31). [ale!] Czyniac to mégl inspirowaé sig zoroastrianskim prawem

czystosci, bgdgcym esencjg zoroastrianizmu™ (s. 220).

Warto zaznaczy¢, ze ta czg$¢ pracy, jest mimo wszystko ciekawa analizg sytuacji w per-
skiej prowincji Jehud. Moze z drobnymi wyjatkami, jak np. niezrozumiaty dla mnie passus:
»Wzmianka o dekrecie Cyrusa stanowi podstawe dla autoréw biblijnych dla uznania w Persach
tych, ktorzy przychylnie odnosza si¢ do deportowanych wezesniej Judejezykow. Jest to zatem
konstrukt teologiczny (bgdz ideologiczny), ktéry wspomaga autoréw biblijnych w legitymizo-
waniu Jerozolimy jako najwazniejszego osrodka kultowego w Jehud.” (s. 191). Podobnie po-
zytywnie oceniam kolejny podrozdziat dotyczacy osrodkéw administracyjnych, choé zaskakuje
sposob, w jaki Autor probuje powigzaé te prezentacj¢ z tematem pracy: ,,Byé moze ktorys
z tych osrodkéw [miejskich w Judzie] byt miejscem dziatalnodci autoréw biblijnych, optuja-
cych za przywroceniem wladzy dynastii Dawidowe;j™ (s. 194). Nieco dalej pojawia sie w mojej
ocenie zupetnie zbedny akapit dotyczacy imienia Ner w kontekscie polityki dynastycznej w
Izraelu: ,,Imig to [Ner] ma ten sam rdzen, co jeden z dwoch terminéw obecnie badanych, co
jednak nie uprawnia jeszcze do stwierdzenia, by Ner miat jaki$ wptyw na tendencje sprzyjajace
przywréceniu wladzy dynastii Dawidowej — zwlaszcza, ze przynalezat do rodziny Saula (1 Sm
14,49-52). Dane, jakimi obecnie dysponuje, pozwalaja mi jedynie na stwierdzenie o przypad-

kowym podobienstwie terminologicznym.” (s. 204).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze dziatalnos¢ pisarska hagiograféw mogta byé prowa-
dzona gdziekolwiek, nie tylko w duzych osrodkach administracyjnych, ale takze na wsi, w sa-
motnoscei lub za granica. Sam Autor stwierdza to jak najbardziej shusznie w podsumowaniu
rozdzialu poswigconego analizie osrodkéw miejskich w Jehud: ,,Niemniej jednak, wydaje sie,
ze dla powstania lub przywolania jakiej$ tradycji wystarczy jeden autor. Ow autor, wplywajacy
na tendencje monarchiczne, mogt dziata¢ w dowolnym miejscu w perskiej Jehud. Wymienienie
poszczegoblnych osrodkéw miejskich i wskazanie na ich rozwdj pozwala przede wszystkich
uwiarygodni¢ to twierdzenie. Trudno ustali¢, w ktérym miejscu mogla ewoluowaé mysl o przy-
wr(')cehiu wladzy dynastii Dawidowe;j” (s. 223) i nieco dalej, réwniez stusznie: ,,W oparciu o

dotychczas zgromadzone dane, przedstawione w niniejszej pracy oraz weigz dostarczane przez
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archeologéw, nie jest chyba mozliwe wskazanie na to kto i gdzie wplywat na tendencje monar-

chiczne w Jehud” (s. 224).

Mimo, ze sam Autor wielokrotnie podkresla, ze dysponujemy niewielkg baza znalezisk
archeologicznych i zrédet pisanych z okresu perskiego, to nie przeszkadza mu to wyciggaé
bardzo daleko idacych wnioskéw, choé pézniej ostroznie si¢ z nich wycofuje, przyznajac, ze

na tak mizernej podstawie zrédtowej trudno jest o jakiekolwiek wigzace ustalenia (s. 225).

Przy okazji rozwazan o tendencjach monarchistycznych w epoce perskiej, Autor za-
czyna uzywac jezyka, ktorego do tej pory szczgsliwie unikat. O liscie z Ezd 2 pisze jako o ,,wy-
imaginowanej projekcji” (s. 218). Powodoéw, dla ktérych autor wspomnianego wyliczenia mégt
uzy¢ takich, a nie innych liczb, moze by¢ wiele, a prawdopodobnie najmniej zalezalo mu na
podawaniu danych statystycznych. Nigdy nie byly one gléwnym celem hagiografow. Jesli sie
wigc nie bada specyfiki jakiegos tekstu, nie nalezy z gory zaktadaé niekompetencji, urojen lub

zkej woli autora.

Jesli mowa o dowodach, czgsto zdarza sig, ze Autor w ogéle ich nie przedstawia, za
decydujace uznajgc po prostu twierdzenia przytaczanych przez siebie badaczy. Znajdujemy
wigc w pracy twierdzenia a priori z przypisem odnoszacym do jakiej$ publikacji. Nie sposéb
przy tym dowiedzie¢ sig czy podana interpretacja jest wynikiem jakiego$ konsensusu, najbar-
dziej przekonujgcym stanowiskiem, czy tylko jedng z wielu mozliwych propozycji. Wbrew
temu, co zostato stwierdzone we wstgpie, literatura na temat Psalméw jest ogromna i bez wiek-
szego trudu, mozna w niej odnalez¢ niemal kazda mozliwg interpretacje — od skrajnie maksy-
malistycznych, po modne ostatnio stanowiska skrajnie minimalistyczne, akcentowanie np.
wpltywow egipskich, rodzimych kananejskich, mezopotamskich, hellenskich/greckich no
1 oczywiscie perskich. Wystarczy dobraé¢ odpowiedniego autora [zauwaza to sam Autor ale je-
dynie w odniesieniu do Ps 44 na s. 100 lub jeszcze wyrazniej w przyp. 430: ,,Pojawialy sie w
literaturze takze skrajne propozycje datacji tego psalmu. Z jednej strony proponowano okres
panowania Janneusa za odpowiedni do spisania Ps 89, a z drugiej — mialo byé to dzielo uzywane
jeszcze przez Jebusytow (1)”. Jak tatwo si¢ domysleé, sam Autor za najodpowiedniejsza uwaza
datacje powstania tego utworu na okres perski, jako uzasadnienie podajgc, ze psalm ten mogt

postuzy¢ do wzmocnienia nadchodzacej reformy politycznej w [perskiej] prowincji Jehud...

Pod koniec swoich rozwazan o wptywach perskich na pismiennictwo biblijne Autor za-

czyna operowaé ogolnikami. Twierdzac bez podawania racji, ze Kodeks Swietosci! zostal

! Najczgsciej oznaczany skrotem H (niem. Heiligkeitsgezetz), a nie P.
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spisany w zwigzku z pojawieniem si¢ w Jehud Ezdrasza. Btednie nazywa to przy tym ,,sformu-
towaniem prawa zydowskiego” (s. 221), sugerujgc nastepnie bez podawania dowoddéw, ze nurt
kaptanski jest w jakis spos6b zalezny od Zrédet zoroastrianiskich. Przyktadem ma tu by¢ hymny
(btednie nazwany ,,opisem stworzenia §wiata) o Bogu Stworzycielu z poczatku Genesis. Autor
na ten temat nie pisze niestety nic wigcej. Na nastepne;j stronie twierdzi, ze ,, Tradycja o Ezdra-
szu nie jest weale tak popularna wsréd starozytnych pisarzy. Brakuje wzmianek o nim w ksie-
dze Syracha, a na dodatek milczg o nim takze autorzy Nowego Testamentu” (s. 222). Podobnie

zresztg jak milczg o wigkszosci postaci z Biblii hebrajskiej.

Autor wyraznie nie radzi sobie z tytutami psalméw i zjawiskiem lamed auctoris. Niemal
przy kazdym z tego typu psalméw pojawia si¢ ten problem i za kazdym razem rozwigzywany
jest w ten sam spos6b, a mianowicie, ze dedykacja np. Dawidowi, Asafowi czy synom Koracha
nie przesadza o autorstwie. Mozna tak oczywiscie przyjaé, ale nalezy to najpierw udowodnié.
Szczegblnie jesli te same tytuly uzywane sg jako wskazowki dotyczace tematyki, podmiotu
lirycznego czy miejsca pochodzenia psalmu. Na przyktad Autor zastanawia sie (s. 123): ,,Nie
zostaly takze podane zadne dokladne wskazowki, ktorych analiza umozliwilaby przytoczenie
jakiegos wydarzenia z zycia Dawida, chociaz to on — wedtug nagtéwka w w.1 — wola i skarzy
si¢ na dtugotrwaly ucisk ze strony wroga”. Podobnie s. 79, 82, 104. W innym miejscu nota
auctoris stuzy mu do uwag dot. datacji utworu: ,,Psalmy asafowe mialy powstawaé wczegniej
nizw VIw.” (s. 111). Nas. 122 do ustalenia miejsca jego pochodzenia: ,,badacze wskazuja na
pochodzenie Ps 89 z terenéw Krélestwa Potnocnego, czyli stamtad, skad pochodzg w gtéwnej

mierze takze Psalmy Koracha”.

Dos¢ czgstym argumentem za okresem perskim, jako czasem powstania omawianych
psalmow sg pojawiajace si¢ w nich arameizmy. Nie jest to oczywiscie argument bezpodstawny,
gdyz jezyk aramejski stal si¢ powszechnie uzywanym wiasnie w tej epoce. Nie pojawit sie na-
tomiast w Lewancie dopiero z Persami. Elity izraelskie przejely go juz w okresie wygnania
babilofiskiego, a na Bliskim Wschodzie byt popularny juz znacznie wezesniej, takze w tekstach
zachodniosemickich — jak np. datowanej na IX w. inskrypcji Panamuwa II czy innych pocho-
dzacych z Zincirli (obecnie potd.-wsch.Turcja)?. Odaramejskie terminy na pewno nie przesg-
dzajg ostatecznie o dacie powstania utworu, cho¢ na pewno stanowig jedng z waznych przesta-
nek pomagajacych datowaé redakcje utworu. Naduzyciem jest jednak twierdzenie, ze skoro

ktos zapozyczyl neutralny religijnie termin aramejski, to musial réwnoczes$nie by¢ pod

2 Jedno z wielu opracowan: D.H. Miiller, "Die altsemitischen Inschriften von Sendschirli." Wiener Zeitschrift fiir die Kunde
des Morgenlandes 7 (1893): 33-70, 113-40.
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wptywem perskiej religii. Tak stwierdzit Autor kilkukrotnie, np. na s. 133: ,,termin ,,wiedza”,
nyT (w. 5) pochodzi z okresu, kiedy imperialna wersja jgzyka aramejskiego miata niebotyczny
wplyw na rozwdj biblijnego jezyka hebrajskiego. Sa to przestanki, dzieki ktérym mozna mnie-

mag, ze autor psalmu by} réwniez pod wplywem perskich koncepcii religijnych”.

Na s. 176 znajdujemy zaskakujgce zdanie (w odniesieniu do Ps 18?): ,,Wcze$niejsza
analiza egzegetyczna, przedstawiona w drugim rozdziale pracy, zostaje obecnie, po przegladzie
mozliwych iranskich inspiracji, uprawdopodobniona. Jest bowiem widoczne, ze autor biblijny
mogt spisaé swoje dzieto w pézniejszym okresie, niz dotad przypuszczano, bedac pod wply-
wem tradycji perskich.” Nikt powazny nie kwestionuje takiej mozliwosci, tylko, ze od mozli-
wosci do udowodnienia zwigzku, a tym bardziej bezposrednich wplywéw w konkretnym okre-
sie historycznym, pozostaje jeszcze dluga droga. Nic z tego, na co wskazywat Autor w rozdz. I,
ani tym bardziej w krétkiej prezentacji koncepcji teologicznych Persji, nie daje podstaw do
twierdzenia, ze mamy powazne argumenty kazace datowag czy to ten psalm czy wiele innych,
ktore sg analizowane, na okres perski. Zauwaza to zresztg sam Doktorant piszac konsekwentnie
(za co nalezy mu sig¢ pochwata) jedynie o mozliwosci tego typu zapozyczef, zaznaczajac przy
okazji, ze nawet gdyby byly udowodnione, to i tak nie przesadzalyby ostatecznie o datacji po-

wstania psalmu, a jedynie o perskich inspiracjach jego (by¢ moze jednej z wielu) redakcji.

Pomimo powyzszych uwag, odnoszacych si¢ najczesciej do zdarzajacych sie nadmier-
nych uogélnien, pochopnie wycigganych zbyt daleko idgcych wnioskéw, czy zbyt jednostron-
nej argumentacji, niewgtpliwym walorem recenzowanej pracy jest uwrazliwienie czytelnika na
bardzo znaczgce zrédlo inspiracji dla izraelskich hagiografow, jakim byly wierzenia Aridw.
Warto zaznaczy¢€, ze wptywaly one na tresé¢ i forme dziet biblijnych nie tylko w okresie ache-
menidzkim. Pomijanie krggu cywilizacyjnego, zwanego potocznie Persja, posréd innych cywi-

lizacji oddziatujgcych na Izrael w réznych okresach jego historii, byloby karygodnym bledem.

W tym tez duchu utrzymane sa konkluzje dysertacji, cho¢ niestety takze wérod nich
zdarzajg si¢ wnioski budzace zdziwienie. Np.: ,,pelne troski wolanie psalmisty o to, ,.kto nam
ukaze dobro?” (Ps 4,2), przywodzi na mys] perskie tradycje krolewskie, ktérych $wiadkami sa
inskrypcje krola Dariusza I. Glosi on w nich, Ze otrzymat ‘dobre krélestwo’, wypehione wszel-
kim ‘dobrem’, a stalo si¢ to za przychylno$ciag Ahuramazdy, achemenidzkiego bostwa krolew-
skiego. By¢ moze w taki sam spos6b autor biblijny traktowal JHWH, widzgc w nim przede
wszystkim bostwo dworu krélewskiego, a dopiero pozniej czczone przez wszystkich mieszkan-
céw Judy/Jehud” (s. 230). Nie jestem w stanie zrozumieé, jak Autor tych stéw dostrzegl nie
tylko inspiracje; perskg w pytaniu ,.kto nam ukaze dobro?”, ale takze sugeruje, ze pytanie to
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moze dowodzi¢, ze autor traktuje JHWH przede wszystkim jako bostwo dworskie na wzér per-
ski, a nie Boga ludu Izraela. Zaskakuje takze powigzanie z inskrypcjg z Bahistun fragmentu
Ps 67,2n: ,,Niech Bog si¢ zmiluje nad nami, niech nam blogostawi; niech zajasnieje dla nas
Jego oblicze! Aby na ziemi znano Jego droge, Jego zbawienie - posréd wszystkich ludow”.
Autor uwaza, ze nieokreslona w psalmie liczba ludéw przywodzi na mys$l przedstawienie iko-
nograficzne z inskrypcji bahistuniskiej, ktéra dla przypomnienia, przedstawia pokonanych i spe-
tanych jak niewolnicy buntownikéw, z ktérych najpotezniejszego Gaumate Dariusz depcze
swojg stopg (por. s. 231). Jesli by juz szukaé tego typu obrazéw, to zdecydowanie wiecej i ta-
twiej dostgpnych dla hagiografow znalez¢ by ich mozna byto w patacach czy §wigtyniach egip-
skich, asyryjskich czy babiloniskich. Mimo tak licznych przedstawien pokonanych wrogéw i na
ich tle ukazanej wspaniatosci zwycigskiego wiadcy, nie wydaje mi sie, zeby psalmista chciat
wiasnie w ten sposob ilustrowaé ideg ,,zbawienie dla wszystkich ludow”. Poszlaki tego typu
majg prowadzi¢ do wniosku, ze ,.elity skupione wokét potomka Dawidowego mogly postugi-
wa¢ si¢ tymi psalmami, wplywajac tym samym na tendencje monarchiczne” (s. 231) mimo, ze
jak zauwaza sam Autor brak w nich motywéw wiadcy, a nawet wzmianek o monarchii (por.

5. 231).

Pracg koniczy apendyks dotyczacy polityki w epoce nowobabilonskiej oraz tendencji
monarchicznych i sytuacja diaspory babilonskiej. Jest to ciekawa, przekrojowa prezentacja wy-
darzen politycznych w imperium nowobabilofiskim. Z praca nie ma jednak zadnych powaznych
zwigzk6w. Pojawiajg si¢ w nim wprawdzie dywagacje dotyczace mozliwych tendencji dyna-
stycznych wér6d wysiedlencéw pod panowaniem Babilonu, ale zaktadajg one, ze tendencje ta-
kie musialyby wyraza¢ si¢ w konkretnych dziataniach zmierzajgcych do restytucji ,,wladzy mo-
narchicznej”, a konkretnie wladzy dynastii Dawidowej w Judzie (s. 240), a jako takie byly nie-
realizowalne. O innych teoretycznie mozliwych wyrazach tego typu tendencji, np. resentymen-

tach, tesknocie, projekcjach na przyszto$¢ itp. Autor nie wspomina.

Doceni¢ nalezy bogatg bazg bibliograficzna, z ktorej korzystat Doktorant. Zawiera sie
ona na 40 ostatnich stronach dysertacji. Z oczywistych wzgledéw jest ona jedynie wyborem
najwazniejszych pozycji dotyczacych opracowywanego tematu. Wspomne jedynie, ze zasko-
czyl mnie brak odniesien w pracy, a w efekcie brak §ladu w bibliografii doktoratu mgr. Kacpra
Ziemby, obronionego dwa lata temu (2021) formalnie wprawdzie na inny temat (,,Judzka tra-
dycja monarchiczna w pamigci zbiorowej mieszkancéw prowincji Jehud™), jednak w praktyce

bardzo zbiezna z narracjg Doktoranta, korzystajaca z bardzo zblizonego wyboru bibliografii,
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a na dodatek pisana pod kierunkiem tego samego promotora. W obszarach wspélnych, gtéwne

zalozenia i koncepcje obu prac sg bardzo zblizone.
Uwagi na marginesie:

Nie rozumiem sensu podziatu wykazu skrétéw na skroty tekstéw pozabiblijnych,
a osobno artykuléw i ksigzek.

Nie wiem dlaczego i na jakiej podstawie Autor tak bezkrytycznie podaza za datacja
reformy religijnej Zaratustry proponowanej przez Soudavara. W obiegu naukowym funkcjo-
nuje bardzo wiele teorii na ten temat, a wszystkie opierajg si¢ wylgcznie na przypuszczeniach
1 niejednoznacznych poszlakach. Rozrzut propozycji to ok. 1400 lat — od II tysigclecia przed
Chr. az po wiek VI.3

Autor nie wspomina, kto jest autorem zamieszczonych w jego pracy ttumaczen z jezyka

hebrajskiego.

Pomniejsze bledy:

W pracy sporadycznie pojawiajg si¢ bledy stylistyczne i literowki oraz btedy w zapisie hebraj-
skim. Na szczescie sg to przypadki rzadkie.

s. 55: ,,akrostyczny psalm alfabetyczny”.

Zrédtami nie sa: warstwa deuteronomiczna, literatura madrosciowa, teksty profetyczne czy
psalmiczne (s. 58). Z wyjatkiem nurtu deuteronomicznego sg to rodzaje/gatunki literackie.
Nie spotkatem si¢ z terminem: ,,forma absolutus” — przyjelo sie: status absolutus.

imperfectum to nie jest ,,forma nakazu” (s. 132) — nota bene wtasnie w omawianym Ps 132,11
jest forma imperfectum 191¢:. Na stronie tej Autor analizuje powody, dla ktérych w thumacze-
niu tekstu Ps 139,11-12 uzywa terminu ,,zawtadngé” zamiast ,,ogarngé” [o ciemnosciach] (nie
wiem z jakiego thumaczenia, bo nie zostalo to podane). Zmiana ta jest synonimiczna i nie ma
potrzeby odwolywa¢ si¢ w tym przypadku do analizy tekstu oryginalnego i uzytych tam termi-
néw. Mimo to, Autor poswigca temu zagadnieniu sporo miejsca. Pomijam sens analizowania
polskiego thumaczenia angielskiego thumaczenia stéw hebrajskich.

Egzegeza to najczesciej analiza jakiego$ tekstu §wietego, a nie pojedynczego terminu.
Teofania — to nie ,,wyrazona ludzkimi stowami wszechmoc Boza” ale objawienie/ukazanie sie

Boga/bostwa.

? Przeglad tych propozycji mozna odnalezé m.in. w: Martin Litchfield West (2013), Hellenica: Volume III: Philoso-
phy, Music and Metre, Literary Byways, Varia, s. 89-109
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Konkluzja:

Mimo powaznych zastrzezefi co do niektérych elementéw rozprawy doktorskiej, ale przede
wszystkim, po uwzglednieniu jej silnych stron, stwierdzam, ze dysertacja pana mgr. Andrzeja
Jedrzejczaka potwierdza opanowanie przez Doktoranta wymaganego zakresu wiedzy i warsz-
tatu naukowego. Wobec powyzszego oceniam, ze spetnia ona wymagania stawiane tego typu
pracom przez obowigzujgca ustawg o stopniach naukowych. Wnosze wiec do Rady Dyscypliny
Nauki Teologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie pana

mgr Andrzeja Jedrzejczaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki Teologiczne UAM w Poznaniu z dn. 19 kwiet-
nia 2023 r. (uchwata nr 162/RD_NT/WT/2023) do petnienia funkcji recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora mgr. Andrze-
jowi Jedrzejczakowi.

Podczas obrony pracy doktorskiej bardzo chetnie ustyszatbym od Doktoranta rozwinigcie mysli, jakie
pojawily si¢ w jego pracy:

- idea czystosci ognia w religii zoroastriafiskiej i jej mozliwe implikacje w religii i kulturze judejskiej
- koncepcji ,,kolektywnego mesjasza”, w szczegolnosci: ewentualne mozliwosci jej zastoso-
wania w interpretacji tzw. psalméw indywidualnych.

17



